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黄达人：“双高计划”的现在与未来   

10 月 25 日，全社会特别是高职战线企盼多年的重点建设项目——“双高计划”终于落

地。它对于我国高职教育意味着什么？未来，高职学校又该如何走出属于自己的道路？对此，

记者专访了“双高计划”建设咨询委员会主任委员黄达人。 

对高职院校是“久旱逢甘露” 

记者：作为“双高计划”遴选工作的参与者，请您谈谈这个重点项目的落地，对于我国

高职教育有着怎样的意义？ 

黄达人：政策引领与基层实践同样重要。这段时间，我看到了高职学校的改革探索始终

没有停息，这是非常难能可贵的，但是高职教育往哪个方向发展，国家需要以项目引领的方

式予以明确。此次“双高计划”出台，借鉴了高校“双一流”建设，在职业教育领域统一质

量标准，在国家层面重点支持一批高水平院校和高水平专业群，中央财政给予支持，引导地

方加强投入，以点带面，引领新一轮改革建设，将会进一步带动提高中国高职教育的整体水

平。 

记者：对于高职院校来说，“双高计划”有着怎样的利好？ 

黄达人：毫无疑问，“双高计划”对于高职学校的意义重大。对于普通高校而言，自 20

世纪 80 年代就有重点学科建设、“211”工程、“985”工程、“双一流”建设等一系列高

强度重点建设项目的投入。但是对于高职学校来说，在此之前只有 2006 年由教育部、财政

部联合实施的国家高职示范（骨干）校项目。从实施效果来看，该项目很好地拉动了地方对

高职教育进行投入，调动了高职学校改革建设的动力，提升了一批高职学校的办学水平，提

高了高职教育的社会影响力。 

在高职示范（骨干）校项目结束后，国家在较长一段时间内没有新的专项投入，对于高

职教育引导激励的力度在减弱。职业教育的重要性已经无须多言，对此很多人也呼吁，要把

它落实到行动上，除了实现生均拨款外，国家还要有与“双一流”建设相匹配的财政投入。

此次“双高计划”落地，可以说是“久旱逢甘露”，既落实了《国家教育事业发展“十三五”

规划》提出的“积极探索不同类型、不同层次高等学校的一流建设之路”的要求，也充分体

现了《国家职业教育改革实施方案》中“职业教育与普通教育是两种不同教育类型，具有同

等重要地位”的重要设计。 

更值得注意的是，对于高职教育强有力的投入有利于高职学校立足定位、办出特色。一

直以来，高职学校追求“升格”，与缺少强有力的资源投入是分不开的。回顾历史，示范（骨

干）校建设期间，也是高职学校发展较为稳定的时期。此次“双高计划”在财政投入模式上

有几个新的变化：一是长周期，五年的建设周期有利于持续跟踪办学质量和人才的培养质量。

二是分阶段，通过设计中期和远期目标，持续建设到 2035 年，有利于引导学校树立较为长

远的发展目标。三是大投入，每一年中央财政的奖补支持 20 亿元左右，其力度相当于示范

校、骨干校一轮建设的投入。相信通过国家层面强有力的财政投入，将会引导高职学校立足
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办学定位、专注内涵发展、办出特色，真正实现“百花齐放”。 

更强调建设而非“身份” 

记者：“双高计划”的遴选工作有何特点？ 

黄达人：“双高计划”的遴选体现了“扶优扶强”的原则，同时也兼顾了区域和产业布

局。可以说，遴选标准突出质量和公平。在遴选标准的制定上强调以质量为先，突出就业率

高、毕业生水平高、社会支持度高，注重校企结合好、实训开展好、“三教”质量好的高职

学校和专业（群）。整个设计还特别看重地方对国家职业教育改革的响应程度。 

根据这些标准，遴选出来的学校和专业布局也比较合理。从学校布局看，公示的 197 所

学校覆盖了 29 个省份，既体现了质量，也兼顾了均衡。从专业布局看，253 个专业群覆盖

高职 19 个专业大类中的 18 个，靠前的专业大类分别是装备制造大类、交通运输大类、电子

信息大类、财经商贸大类、农林牧渔大类，既体现了全面，也兼顾了重点。 

同时，遴选过程突出客观性。专委会通过对遴选标准赋分的方式进行评审。在评审前，

专委会召开全体会议，审议通过遴选指标和权重。遴选指标主要分为“专项”和“方案”两

部分，既看过去，也看未来。“专项”部分为定量指标，由学校相关基础数据形成计分依据。

“方案”为半定量指标，由专家对高职学校申报的建设方案进行打分，形成计分依据。在评

审过程中，全体专家参与全部学校的打分，计算机全程记录评审过程、自动计分排序、形成

遴选名单。指标赋分的评审方式更加注重过程的客观、公正，且此次列入遴选标准的标志性

成果指标均是业界较为认可的。从遴选结果来看，与专家们印象中的好学校是比较吻合的。

在入选的高水平学校建设单位中，我去过的大概有一半，与我以往对这些高职的印象也基本

一致。 

此外，遴选更加强调建设而非“身份”。“双高计划”的遴选只是第一步，要实现“引

领改革、支撑发展、中国特色、世界水平”，关键还在于建设。这也充分体现了职业教育的

特征——“产教融合”。由于行业、产业和区域间的差异，高水平职业学校建设没有一个放

之四海而皆准的标准，服务行业、产业和区域水平的高低，决定了高职学校的地位，这是中

国特色高水平职业学校建设的特殊规律。在遴选过程中对学校建设方案的重视，也有基于此

的考虑；未来在进行考核与评价时，也会对照建设方案，将建设过程与建设方案联系起来。 

高职学校值得考虑的三件事 

记者：参与“双高计划”的遴选工作，你有什么感受？ 

黄达人：“双高计划”的遴选考验了方方面面的智慧，取得了广泛共识，可以说是比较

科学合理的。如果说还有什么遗憾，我认为，均衡性的体现还是不够。高职学校作为培养高

素质技术技能人才的主体，与经济社会联系最紧密、服务产业发展最直接，在未来的建设中

应该更多地重视行业平衡和地域平衡。 

一方面，没有重点就没有政策导向。此次之所以遴选出一批基础好、够水平、有特色的

学校和与国家战略紧密相关的专业群率先发展，目的就是加强高职教育的政策引导。高职学



 

 

 

83 

 

校需要思考，如何建立面向某个具体行业或产业的综合创新平台，提高服务的能力。 

另一方面，重点建设的最终目标是整体发展，这就需要在完善多元投入上下功夫。在坚

持中央财政现行支持的政策框架下，继续呼吁中央财政加大支持力度，让更多的高水平学校

和高水平专业群能够得到中央财政的支持引导，也可以尽量淡化评议成绩次序。同时，积极

引导地方启动省域高水平高职学校和专业群建设，提高建设的覆盖面。 

记者：此项计划的落地，为高职学校指出了怎样的道路？ 

黄达人：对于高职学校而言，也有三件事值得考虑：一是聚集有限资源，打造办学特色。

二是随着《国家产教融合建设试点实施方案》发布，在建设产教融合型城市、产教融合型行

业、产教融合型企业过程中，高职学校要主动作为。三是建立健全现代职业教育与培训体系，

高职学校还大有可为。 

可以说，“双高计划”目标是高等职业教育的整体发展，只有整体发展了才能真正满足

国家与社会发展的需要。同样的，中国高等教育发展到今天，要想实现高等教育强国的目标，

也一定是高等教育体系的强大，不同类型的高校都得到发展和壮大。 

 

黄达人，“双高计划”建设咨询委员会主任委员。 

来源：《光明日报》，2019 年 10 月 26 日 04 版。 

  


