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“双高计划”院校
办学绩效评估及建设策略

马欣悦　汤霓　石伟平

　　摘要：通过ＤＥＡ法从办学效率的角度对“双高计划”院校目前的办学水平进行分析评估，发现“双高计划”建设

院校的整体办学绩效处于中等水平，各院校的办学效率与产出和投入之间并不呈现对应关系。根据投入、产出与

办学效率排名，目前５６所“双高计划”院校主要可以分为高投入－高产出－低办学效率、高投入－高产出－高办学

效率、低投入－高产出－高办学效率、高投入－低产出－低办学效率、低投入－低产出－低办学效率五类；其中３７
所院校存在不同程度的投入冗余与产出不足问题。“双高计划”院校投入指标与办学效率之间呈现负相关，影响最

大的指标是资金设备；产出指标与办学效率之间呈现正相关，影响最大的指标是校企合作成果。基于当前“双高计

划”院校存在的问题，应以分类为基础，构建“双高计划”院校评价指标体系；以资源配置效率为导向，改革“双高计

划”院校治理体系和机制；以教学要素体系改革为切入点，提高“双高计划”院校教学质量；以“１＋Ｘ”为抓手，共建产

教融合校企协同育人的平台和机制。
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一　问题的提出

２０１９年４月教育部、财政部联合下发《关于实施中国特色高水平高职学校和专业建设计划的意见》（简
称“双高计划”）指出：“集中力量建设５０所左右高水平高职学校和１５０个左右高水平专业群，打造技术技能
人才培养高地和技术技能创新服务平台，支撑国家重点产业、区域支柱产业发展，引领新时代职业教育实现
高质量发展。”①从１９９９年到２０１９年，高职院校改革经历了从单纯规模扩张到深入内涵建设的２０年。在经
历了国家示范校、骨干校、优质校的建设周期后，高职院校改革进入了“双高建设”的内涵发展新阶段。
历经２０年的改革发展，高职院校取得了长足的进步，但也存在进入发展平台期而难以进一步提高的风

险。从“双高计划”院校的遴选标准来看，能够入选“双高计划”的高职院校本身已经具有一定的办学基础和
实力，相对于其他高职院校而言，具有“示范性”“引领性”的特点和作用。但不可否认的是，这些院校本身仍
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①《关于实施中国特色高水平高职学校和专业建设计划的意见》（教职成〔２０１９〕５号），中华人民共和国教育部网站，２０１９年４月２日发布，２０２０
年８月１１日访问，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｒｃｓｉｔｅ／Ａ０７／ｍｏｅ＿７３７／ｓ３８７６＿ｑｔ／２０１９０４／ｔ２０１９０４０２＿３７６４７１．ｈｔｍｌ。
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然存在一些问题。因此，在“双高计划”建设实施的初期，有必要对这类院校当下的办学水平进行综合诊断和
分析，为后续进一步明确建设方案及采取相应策略奠定基础。“双高计划”院校建设的路径一般可以分为两
条：一是“自上而下”，即以政策层面的目标、标准或导向为依据，从理论到实践，形成相应的建设策略；二是
“自下而上”，即以建设院校的现有发展为基础，分析其与应然目标状态间的差距，针对院校的实际情况进行
建设。从“双高计划”的建设原则与目标来看，强化优势，补足短板，分类优化显然是双高建设的必然选择。

基于这一选择，就需要对“双高计划”建设院校的ＳＷＯＴ进行判断，同时分析院校不足与标准之间存在的差
距，并因地制宜、因时而变地架构不足与标准之间的桥梁。

“双高计划”的推进，可谓是高职院校突破改革发展“平台期”的一柄利剑，但是，如何使这柄“利剑”充分
发挥作用，则是当下需要认真探究的问题。基于这个原因，本研究主要通过量化分析的方法，从办学效率的
角度出发，对５６所“双高计划”院校目前的办学水平进行了分析，并以此为基础提出相应的建设对策。

二　相关研究综述
目前有学者从“双高计划”院校特点、建设策略的角度对“双高计划”建设情况进行了分析。现有分析主

要从建设单位分布、结构特征、地域特征①、产业布点、先期财政投入效率、人才培养核心②等角度进行。

关于“双高计划”院校建设策略的研究则主要从产教融合、技术创新转化、院校内部治理、专业带头人培
育③、教学质量改革、类型教育特色④等方面进行。还有学者从应用研究驱动⑤、双高建设项目⑥、专业建设⑦

等具体内容进行分析，提出促进“双高计划”院校建设的策略。但学者们较少有基于不同“双高计划”建设院
校具体情况进行分类分析，并提出更具针对性的建设策略；同时，目前的研究也缺乏对“双高计划”院校建设
重难点的分析。对“双高计划”建设院校实际情况的分析显然离不开“办学”二字，因此，有必要对现有“双高
计划”院校的办学绩效进行评价，对其优势与不足进行分析，将绩效评价作为建设策略的起点、标杆与导向，

明晰“双高计划”建设的重难点与路径。

很多学者研究了高职院校办学绩效评价问题。对该问题的研究通常采用ＳＢＭ－ＤＥＡ模型与 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ
指数⑧、ＰＣＡ－ＤＥＡ模型与Ｓｕｐｅｒ－ＳＢＭ模型的综合使用⑨等。除了以上采用ＤＥＡ法或ＤＥＡ模型变式的绩
效评价方法外，还有研究者采用生产函数方法、综合投入产出法、随机边界分析法等方法对高等院校办学绩
效进行评价。然而与ＤＥＡ法相比，这些方法存在无法进行多指标运算、易受评价者生产函数模型选择的主
观影响等局限性。

由于ＤＥＡ法可以同时处理多个投入产出指标，并且不需要设定生产函数的具体形式，从而避免了主观
设定生产函数的影响，受到很多学者的青睐。早在１９７４年，教育经济学家Ｌｅｖｉｎ就将ＤＥＡ法运用于教育生
产的技术效率测量瑏瑠。Ｒｕｇｇｉｅｒｏ将ＤＥＡ法应用于高等院校办学效率的研究中，并证实在分析绩效问题上

ＤＥＡ是一个比较合适的方法瑏瑡。ＤＥＡ法采用线性规划技术测算效率，是一种在运筹学和经济学中用于评估
生产前沿的非参数分析法，其中可以引入多个指标，对高职院校科研绩效进行更全面的评估。这种效率计算
方法由于不需要设定生产函数的具体形式，从而避免了主观设定生产函数的影响，并且该方法能够处理多投
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陈友力、叶赋桂《“双高计划”建设项目特征与遴选机制分析》，《中国高教研究》２０２０年第２期，第１０３－１０８页。
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入多产出条件下的效率度量①，这些特性让ＤＥＡ法具有更好的适用性和灵活性。在办学绩效评价指标上，
通常从投入和产出两个维度进行分析。投入指标一般包括基础投入、设施设备投入、人力资源投入、经费投
入四个维度；产出指标一般包括教学育人成效、校企合作成果、科研产出、社会服务等。但是目前在采用

ＤＥＡ法对院校办学绩效的评价，尤其是高职院校办学绩效评价的指标选取方面仍然以经验为主，指标的选
取缺乏客观的依据；同时对选取的指标间的线性关系处理不够，容易造成结果上的误差。除以上指标外，还
有研究者从办学效率、办学成果、办学效益三个方面出发，采用德尔菲法对各分解指标进行赋权，构建了包含
平均招生增长率、高职院校专业规模效益、高职院校培训规模效益、品牌专业建设情况、毕业率、就业率、专业
对口就业率、学校知名度、社会效益以及经济效益在内的高职办学绩效评价指标体系②。

由上看出，目前对高职院校绩效的评价多采用ＤＥＡ法。该方法在学校办学绩效评价方面已经得到了
广泛的使用，且评价效果相对较好。在评价指标的选取上开始采用主成分分析法，即通过正交变换将原始数
据转换为互不相关的指标，从实证的角度为指标的选取提供依据，但是相关的研究仍然较少。评价的内容目
前较少涉及对“双高计划”院校办学绩效进行评价。

本研究在既有研究的基础上，将通过主成分分析等统计方法，更为科学地选取和处理相关指标数据，并
在此基础上进一步对“双高计划”院校具体的办学效率及其分类和特点进行分析，提出相应的建设策略。
三　研究设计
（一）研究方法
“高校办学活动是一个多维投入、多维产出的复杂过程，难以用经典统计方法进行测量。因此，大多数研

究从相对效率角度出发，采用数据包络分析（Ｄａｔａ　Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）法对高校办学活动进行评
价”③。目前在我国，ＤＥＡ法在对高职院校的办学、科研、财政收支等方面进行的绩效评价中得到了广泛的
运用，且评价效果相对较好。高职院校办学绩效评价指标相对较多，且指标内部的关系也较为复杂，无法使
用同一权重体系进行计算，这一点与ＤＥＡ法比较契合。除此之外，ＤＥＡ法的同质性特点要求决策单元具有
相同的目标、性质和外部环境。双高院校的办学目标、定位等都是相对接近的，且可选取的指标都具有较强
的稳定性。因此，可以认为样本具有同质性，适合采用ＤＥＡ法。综上，本研究将采用ＤＥＡ法，对“双高计
划”院校现有办学绩效水平进行评价。

（二）数据来源
根据教育部、财政部《关于公布中国特色高水平高职学校和专业建设计划建设单位名单的通知》④，本研

究选取了５６所高水平建设高职院校⑤作为研究对象，采用基于投入和产出的ＤＥＡ法，通过文献分析与主成
分分析法确定投入与产出的指标，并从《中国特色高水平高职学校和专业建设计划申报书》中获得了相应指
标数据⑥，对这５６所高职院校２０１８年的办学绩效，即各院校“双高计划”建设的基础办学绩效进行研究。

（三）指标构建

１．初始指标的选取。在本研究中，初始指标的选取一方面参考现有对高职院校办学绩效评价的指标与
选取方法，另一方面以“双高计划”院校遴选的标准与建设的目标为参考，再一方面参考刘蓓、刘建民等研究
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②
③
④

⑤
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白俊红、蒋伏心《协同创新、空间关联与区域创新绩效》，《经济研究》２０１５年第７期，第１７８页。

吴凯、梁子婧《高职院校办学绩效的评价指标体系及应用研究》，《教育理论与实践》２００８年第１１期，第２６页。

荣耀华等《基于ＤＥＡ视窗分析的教育部直属７２所高校办学效率研究》，《数理统计与管理》２０１９年第４期，第５９２页。

教育部、财政部《关于公布中国特色高水平高职学校和专业建设计划建设单位名单的通知》（教职成函〔２０１９〕１４号），中华人民共和国教育部
官网，２０１９年１２月１８日发布，２０２０年８月１１日访问，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｒｃｓｉｔｅ／Ａ０７／ｍｏｅ＿７３７／ｓ３８７６＿ｑｔ／２０１９１２／ｔ２０１９１２１３＿

４１１９４７．ｈｔｍｌ？ｆｒｏｍ＝ｔｉｍｅｌｉｎｅ。

本研究所指５６所高水平建设高职院校是指“５６所高水平学校建设高校（Ａ档１０所、Ｂ档２０所、Ｃ档２６所）”。

教育部办公厅《中国特色高水平高职学校和专业建设计划申报书》，中华人民共和国教育部官网，２０１９年４月１９日发布，２０２０年８月１１日
访问，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｓｒｃｓｉｔｅ／Ａ０７／ｍｏｅ＿７３７／ｓ３８７６＿ｑｔ／２０１９０４／ｔ２０１９０４１９＿３７８８７６．ｈｔｍｌ。



者在相关研究中采用的指标①。
在投入指标方面，本研究采用“基础性投入”“设施设备投入”“经费投入”与“人力投入”等四个二级指标，

分别反映物、财、人的投入。在产出指标方面，本研究将其分为教学、产教融合与社会服务三个维度。其中，
教学维度包括“育人成果”与“教学成果”两项指标，主要反映高等职业院校办学在教育方面的成效；产教融合
维度包含“校企合作”与“成果转化”两项指标，反映了高等职业教育服务产业发展的能力；社会服务维度则包
括了“国际合作”与“社会培训”两项指标，反映了高等职业院校在国际影响与服务能力方面的成果（见表１）。

表１　双高院校办学绩效指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位 标记

投入指标

基础性投入

设施设备投入

经费投入

人力投入

生均占地面积 ㎡／人 Ｘ１

生均建筑面积 ㎡／人 Ｘ２

生均教学、科研及辅助用房面积 ㎡／人 Ｘ３

生均实验室、实验场所面积 ㎡／人 Ｘ４

生均学生宿舍（公寓）面积 ㎡／人 Ｘ５

生均纸质图书册数 册／人 Ｘ６

生均教学、科研仪器设备值 元／人 Ｘ７

师均教学、科研仪器设备值 元／人 Ｘ８

学校年生均财政拨款 元／人 Ｘ９

２０１８年学校总支出 元 Ｘ１０

专业课时总数 学时 Ｘ１１

校内专任教师数 人 Ｘ１２

双师素质专任教师比例 Ｘ１３

生师比 Ｘ１４

产出指标

育人成果

教学成果

校企合作

成果转化

国际合作

社会培训

学生国家级以上竞赛获奖数 个 Ｙ１

应届毕业生初次就业率 Ｙ２

国家级教学成果奖数 个 Ｙ３

国家级职业教育专业教学资源库 个 Ｙ４

校企合作开发课程数 门 Ｙ５

校企合作开发教材数 册 Ｙ６

企业技术服务人均年收入 元／人 Ｙ７

国（境）外留学生数 人 Ｙ８

非学历培训规模 人日 Ｙ９

　　２．最终指标的确定。根据ＤＥＡ法，在使用时需满足各投入、产出变量资料必须明确并且能量化、各决策
单元间同质性要高、决策单元个数应至少为投入与产出变量的两倍以上，以及必须符合线性规划模式的要
求。为满足ＤＥＡ模型对指标的技术要求，采用因子分析对指标进行降维处理，消除投入指标间以及产出指
标间的线性关系，以提高评价结果的有效性②。

２２１

四川师范大学学报（社会科学版）

①

②

刘蓓、潘文、王潮临《高职高专院校办学绩效评估之实证研究》，《教育与职业》２０１１年第１１期，第１２－１５页；刘建民、毛军《基于ＳＢＭ模型的
高等院校办学绩效评价研究———以教育部直属高校数据为例》，《高教探索》２０１５年第４期，第１１－１７页。

王宁、王鲁玉《基于因子分析和改进ＤＥＡ交叉模型的中国“一流大学”建设高校科研效率评价》，《统计与信息论坛》２０１８年第１２期，第４０
页。



首先，通过ＳＰＳＳ２５．０对１４个投入指标和９个产出指标分别进行因素分析，采用主成分分析法对因子进
行构造，剔除因子载荷量低于０．５５的指标以及在多个维度上载荷量都超过０．５５的指标。投入与产出指标的

ＫＭＯ值分别为０．６１９和０．６１２（＞０．５），巴特利特球形检验显著性均为０．０００（＜０．００１），可以对投入产出指
标进行主成分分析，分别提取了３个投入因素（累积方差贡献率＝７６．２３４％）ＦＩ１、ＦＩ２、ＦＩ３和３个产出因素
（累积方差贡献率＝６４．７１９％）ＦＯ１、ＦＯ２、ＦＯ３。（见表２、表３、表４）

表２　投入产出指标的ＫＭＯ值与巴特利特球形检验

投入指标 产出指标

ＫＭＯ
巴特利特球形检验

ｐ

０．６１９

３６２．０３２

０．０００

０．６１０

１９６．１８０

０．０００

表３　旋转后的投入指标因子载荷矩阵图

投入指标 变量 Ｆ１１ Ｆ１２ ＦＩ３

生均实验室、实验场所面积

生均纸质图书册数

生均教学、科研仪器设备值

师均教学、科研仪器设备值

学校年生均财政拨款

学校总支出

专业课时总数

校内专任教师数

双师素质专任教师比例

Ｘ４

Ｘ６

Ｘ７

Ｘ８

Ｘ９

Ｘ１０

Ｘ１１

Ｘ１２

Ｘ１３

０．６２０

０．８１５

０．９７７

０．７７８

０．８７３

０．７７８

０．８９１

０．９４４

０．９００

表４　旋转后的产出指标因子载荷矩阵图

产出指标 变量 ＦＯ１ ＦＯ２ ＦＯ３

校企合作开发课程数

校企合作开发教材数

企业技术服务人均年收入

学生国家级以上竞赛获奖个数

国家级教学成果奖个数

国家级职业教育专业教学资源库

应届毕业生初次就业率

非学历培训规模

Ｙ５

Ｙ６

Ｙ７

Ｙ１

Ｙ３

Ｙ４

Ｙ２

Ｙ９

０．９４３

０．９３２

０．７４０

０．７４８

０．６４５

０．５８７

０．７６９

０．６５８

　　根据对主成分分析的结果，分别作如下命名：ＦＩ１为资金设备支持、ＦＩ２为人力资源支持、ＦＩ３为人才结
构支持、ＦＯ１为校企合作成果、ＦＯ２为教学育人成果、ＦＯ３为社会服务成果。最后，计算每所学校在新生成
的投入产出因子上的得分。由于各原始数据的量纲不同，不能直接相加，因此，先将各原始数据进行标准化
处理，将每一个指标上的数据都转化为平均值为０、标准差为１的Ｚ分数①。由于投入和产出指标具有不同
的量纲，不利于ＣＣＲ模型进行线性规划问题的求解，因此采用阈值法②对投入产出指标进行无量纲化处理
（为节省篇幅，此处不呈现无量纲化处理后的投入产出指标值表格）。
四　办学绩效的实证分析
（一）绩效评价的权重计算
在明确评价指标的基础上，还需要计算每所“双高计划”院校的投入和产出总情况，分别将投入和产出的
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①
②

龚冷西、陈恩伦、贾玲《基于数据包络分析的高职院校教育经费投入绩效评价》，《教育学术月刊》２０１７年第７期，第２５页。

龚冷西、陈恩伦、贾玲《基于数据包络分析的高职院校教育经费投入绩效评价》，《教育学术月刊》２０１７年第７期，第２５页。



３个因子根据各个因子的权重进行加权求和。通过计算可得ＦＩ１、ＦＩ２、ＦＩ３的权重分别为０．５９２、０．２５５、

０．１５３；ＦＯ１、ＦＯ２、ＦＯ３的权重分别为０．５０６、０．２７６、０．２１８。加权计算后可得出每所学校投入与产出的总
量，可将其看作学校的教育投入与产出得分。

（二）绩效评价结果
将上述投入产出指标使用ＤＥＡＰ２．１进行处理，得到５６所“双高计划”院校办学的综合效率（技术效率）、

纯技术效率、规模效率以及规模报酬的增减情况（见表５）：
表５　５６所“双高计划”院校办学绩效

学校
编号

综合效率
（技术效率）

纯技术
效率

规模
效率

规模
报酬

学校
编号

综合效率
（技术效率）

纯技术
效率

规模
效率

规模
报酬

１
２
３
４
５
６
７
８
９
１０
１１
１２
１３
１４
１５
１６
１７
１８
１９
２０
２１
２２
２３
２４
２５
２６
２７
２８

０．２５３
１．０００
０．５８７
０．７１８
０．７４５
０．５２７
０．３７９
０．６２２
０．８９７
０．４６７
０．７１０
０．６３０
０．８０５
０．４６２
０．６５９
０．５５３
０．４２４
０．５３５
０．３３４
０．６１０
０．４３２
０．３６１
０．７４０
０．５０５
０．６２７
０．４０１
０．５６５
０．５３４

０．２６９
１．０００
０．６１８
０．７３１
０．７８１
０．５５８
０．３９９
０．６６４
０．９１９
０．５０６
０．７４８
０．６８５
０．８７２
０．４９７
０．７０９
０．５９８
０．４６９
０．５６０
０．３５９
０．６５０
０．４７０
０．４０４
０．７７８
０．５４１
０．６６１
０．４３０
０．６０８
０．５８９

０．９４０
１．０００
０．９５０
０．９８３
０．９５４
０．９４５
０．９４９
０．９３６
０．９７７
０．９２３
０．９５０
０．９２０
０．９２２
０．９３０
０．９３０
０．９２４
０．９０４
０．９５６
０．９３１
０．９３９
０．９１９
０．８９２
０．９５１
０．９３４
０．９４９
０．９３３
０．９３０
０．９０５

递增
不变
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增

２９
３０
３１
３２
３３
３４
３５
３６
３７
３８
３９
４０
４１
４２
４３
４４
４５
４６
４７
４８
４９
５０
５１
５２
５３
５４
５５
５６

０．４６４
０．４３６
０．５７９
０．３８６
０．４１７
０．６４５
０．４３０
０．３７５
０．４２２
０．４４２
０．５４９
０．４８６
０．６７７
０．７４１
０．６１２
０．５３２
０．４３６
０．３７４
０．４２２
０．８７４
０．５７５
０．４８４
０．６１６
０．６９３
０．５２２
０．４４５
０．５１８
０．５５５

０．５０２
０．４７０
０．６１３
０．４３８
０．５８３
０．６８６
０．４８１
０．４２４
０．５３４
０．５２６
０．５９９
０．５８３
０．７１５
０．７９７
０．６８７
０．５７９
０．４９７
０．４２３
０．４６８
１．０００
０．６２７
０．５２７
０．７００
０．７７６
０．５６４
０．４８６
０．５６９
０．５９３

０．９２５
０．９２９
０．９４４
０．８８２
０．７１５
０．９４０
０．８９４
０．８８５
０．７９１
０．８４１
０．９１６
０．８３２
０．９４６
０．９２９
０．８９０
０．９２０
０．８７８
０．８８４
０．９０１
０．８７４
０．９１６
０．９１９
０．８８０
０．８９４
０．９２５
０．９１６
０．９０９
０．９３５

递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增
递增

Ｍｅａｎ　 ０．５５０　 ０．５９９　 ０．９１６　 ０．５５０　 ０．５９９　 ０．９１６

　　１．５６所“双高计划”院校办学绩效基本情况
一般来说，ＤＥＡ值在０．８以上属于效率较高，在０．５－０．８之间属于效率中等，在０．５以下属于效率较

低①。从整体上来看，５６所“双高计划”院校办学效率处于中等水平，院校间整体差异不大，仅个别院校在个
别指标上存在一定差异。
由表５可知，５６所“双高计划”建设院校办学的平均综合效率为０．５５０，平均纯技术效率为０．５９９，平均规

模效率为０．９１６，均未达到１。这说明５６所院校整体的办学绩效尚未达到ＤＥＡ有效，即办学的投入与产出
之间仍然存在投入相对冗余或产出不足的情况，“双高计划”院校的整体办学绩效仍然有上升的空间，整体办
学效率在０．５左右，效率较低。５６所“双高计划”建设院校中，编号２院校的综合效率、纯技术效率以及规模
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效率①均达到了１，说明ＤＥＡ有效，产出达到了最大值，其余５５所院校均为非ＤＥＡ有效。
由表５可知，非ＤＥＡ有效的５５所院校的综合效率均未达到０．８，其中２１所院校，即接近４０％以上的学

校综合效率在０．５以下。这说明“双高计划”院校的办学效率仍有待提高，在教育资源配置、使用效率等多方
面仍然有很大的提升空间。
在纯技术效率方面，非ＤＥＡ有效的院校中有１所学校（编号４８）纯技术效率为１，但是综合效率未达到

１。这说明该类院校的规模与投入和产出不匹配，需要增加规模或缩小规模。根据本研究的计算结果，编号

４８的学校需要扩大规模；其他５４所学校的纯技术效率基本都在０．５以上，处于纯技术效率中等水平，可能需
要在办学管理、资源、经费使用机制等方面进行改革。
在规模效率方面，若规模效率未达到１，说明需要调整决策单元的规模，加大或缩减投入。根据上述结

果，５５所非ＤＥＡ有效的院校均呈现规模报酬递增的结果，即在技术有效的前提下，这些院校已经达到了最
大产出的可能性边界。

２．５６所“双高计划”院校投入产出结果分析
（１）５６所“双高计划”院校的分类
通过前述数据处理，可以得到５６所“双高计划”院校教育投入与产出的得分，并对其进行排名（受篇幅限

制仅呈现部分学校排名，见表６）。通过Ｋｒｕｓｋａｌ－ｗａｌｌｉｓ秩和检验发现，卡方值为８５．２８６（ｐ＜０．００１），表示投
入、产出与办学效率间不存在一致性。这说明办学效率的排名与投入和产出的排名之间没有一致性，各校的
办学效率与产出和投入排名之间并不呈现对应关系。由此可见，教育投入和产出的高低对办学效率的影响
并不局限于数量的多少，可能还与人力资源、物力资源的配置、教育资源的管理与整合等密切相关。

表６　５所双高计划院校教育投入与产出得分（部分）

学校编号 教育投入得分（排名） 教育产出得分（排名） 办学效率（排名）

１

２

５

１０

２８

７．５７

３．９５

２．９５

３．５４

２．７０

（１）

（８）

（３８）

（１６）

（４４）

３．４４

７．１０

３．９５

２．９７

２．５９

（１４）

（１）

（５）

（３０）

（４０）

０．２５３

１．０００

０．７４５

０．４６７

０．５３４

（５６）

（１）

（５）

（３６）

（２８）

　　通过对５６所“双高计划”院校的投入产出与办学效率排名的聚类分析可以看到，“双高计划”院校主要可
以分为５类（见表７）：

表７　５６所“双高计划”院校聚类分析

聚类编号 学校编号

１　 １、６、７、１４、１９、２４、２６、２９、３０

２　 ２、３、４、９、１８、２５、３１

３　 ５、８、１１、１２、１３、１５、１６、２０、２３、２７、３４、４１、４２、５６

４　 １０、１７、２１、２２、３２、３５、３６、４６、４７、５０、５３、５４

５　 ２８、３３、３７、３８、３９、４０、４３、４４、４５、４８、４９、５１、５２、５５

　　第一类是“高投入－高产出－低效率”的院校。如编号１学校的投入与产出排名都较为靠前，但是办学
效率在５６所学校里排名最末。这类学校存在的主要问题可能是办学规模的不合理导致了投入要素配置的
不合理，需要着重考虑如何合理规划学校规模，提升规模效益。
第二类是“高投入－高产出－高效率”的院校。如编号２学校的投入、产出与办学效率均处于较高水平，

这类学校整体发展较为稳定，办学效率较高。
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①“综合技术效率是对决策单元的教育资源配置能力、资源使用效率等多方面能力的综合衡量与评价。纯技术效率是指由于教育管理和投入
资源的使用效率等因素影响的生产效率。规模效率是指由于规模因素影响的生产效率”。参见：苏荟、吴玉楠《基于ＰＣＡ－ＤＥＡ模型的高职
院校办学绩效评价研究》，《现代教育管理》２０１８年第１０期，第９０页。



第三类是“低投入－高产出－高效率”的院校。如编号５学校的投入得分排名虽然较低，但是产出与办
学效率的表现都相当靠前，这类学校可以考虑如何获得更高的投入，以进一步提升产出与办学效率。
第四类是“高投入－低产出－低效率”的院校。如编号１０学校的投入得分较高，但是产出与办学效率的

表现不尽如人意，这类学校的改革重点则需要放在如何使投入资源能够更高效、最大化的利用，提升生产效率。
第五类是“低投入－低产出－低效率”的院校。如编号２８学校的三项指标得分排名都相对较为靠后，这

类学校除了需要加大投入资源、提升产出水平外，还需要考虑现有学校规模是否适宜，是否符合学校发展的
需要。

（２）５６所“双高计划”院校投入产出分析
通过前面对５６所“双高计划”院校整体办学投入和产出绩效的分析可以看出，其中的５５所学校的规模

报酬表现为递增，即产出水平增长比例高于要素投入增长比例。也就是说，如果所有的投入都增加一倍，产
出将增加一倍以上。如果对各学校加大投入，仍然有办学效率进一步提升的空间。但这并不意味着盲目地
追加资源、经费以及人力的投入，还需要对投入与产出具体指标的具体情况进行分析，作出有针对性的调整，
进行结构化的分析与投入决策。根据冗余值／实际投入值和不足值／实际产出值的公式，计算５５所学校的投
入冗余率与产出不足率，结果显示，编号４、５、８、９、１１、１３、１５、１８、１９、２３、３８、４０、４１、４３、４４、４８、５１、５２的院校冗
余率与不足率均为０。也就是说这些院校目前的投入与产出是有效的，因此，重点应该放在规模效益的提升
上；其余的３７所学校在投入指标上或多或少都存在冗余的情况，除了对投入量的思考外，同时也需要对投入
资源的配置、使用等方面进一步考虑。在产出指标方面，产出不足比较严重的是教学育人成果，这就更多地
需要思考办学过程中各项投入如何有效地转化为教学育人的成果。

在分析“双高计划”院校投入冗余与产出不足的基础上，还需要进一步对投入与产出指标对办学绩效的
影响进行分析。通过多元线性回归方程可以看到，ＦＩ１、ＦＩ２、ＦＩ３和ＦＯ１、ＦＯ２、ＦＯ３矫正后的Ｒ２为０．９１１，拟
合度良好，Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎ统计量为１．８９１接近２，可以认为残差之间相互独立。

表８　办学绩效影响因素的回归分析

变量 Ｂ β ｔ
资金设备

人力资源

人才结构

校企合作

教学育人

社会服务

－０．０６６

－０．０３９

－０．０３１

０．０７６

０．０５１

０．０３５

－０．５８７

－０．５０５

－０．４４４

０．６８３

０．５８９

０．２７６

－１３．６９０＊＊＊

－１０．３３８＊＊＊

－１０．４６３＊＊＊

１６．３７６＊＊＊

１２．０３２＊＊＊

６．６８３＊＊＊

　　注：＊＊＊ｐ＜０．００１。

由表８可以看到，从产出指标来看，校企合作成果对办学效率的影响最大，并且呈现正向的影响，即校企
合作的成果越多，学校的办学效率越高；从投入指标来看，当前情况下，所有投入指标与办学效率之间呈现负
相关，即投入越多，办学绩效越低，其中影响最大的指标是资金设备的投入。

五　结果与讨论
（一）结果
通过上述数据分析可以看到：５６所“双高计划”学校的平均办学效率为０．５５０，整体办学绩效处于中等水

平。经Ｋｒｕｓｋａｌ－ｗａｌｌｉｓ秩和检验发现，各院校的办学效率与产出和投入之间并不呈现对应关系；基于“双高
计划”院校投入与产出以及办学效率的排名，通过聚类分析发现，“双高计划”院校主要可以分为五类，即高投
入－高产出－低办学效率、高投入－高产出－高办学效率、低投入－高产出－高办学效率、高投入－低产出

－低办学效率、低投入－低产出－低办学效率；通过对“双高计划”院校投入产出指标的冗余分析可以看到，

其中１８所院校冗余率与不足率为０，而其余３７所院校存在不同程度的投入冗余与产出不足问题；当前“双
高计划”院校投入指标与办学效率之间呈现负相关，影响最大的指标是资金设备；产出指标与办学效率之间

６２１

四川师范大学学报（社会科学版）



呈现正相关，影响最大的指标是校企合作的成果。
（二）讨论

１．“双高计划”院校办学效率依然偏低，学校治理水平有待提高。

首先，从学校的办学规模来看，目前“双高计划”院校平均办学效率为０．５５０，处于中等偏下的水平，但是
规模效率则显示为递增。导致这种现象的可能原因是：一方面入选“双高计划”的学校全部是国家示范高职
院校或国家骨干高职院校，国家示范高职院校大约占到了其中的四分之三，前期的积累加上各地区非常重视
立项建设，纷纷加大经费投入①，由于财政预算项目的支出效果在短期内是难以见效的，绩效评价应当考虑
项目产生效果的时间滞后性②，使投入尚未能转化为产出和办学效率；另一方面，要有效提升办学效率，不仅
需要投入量的加持，同时还需要合理的财政支持机制与结构。５６所“双高计划”院校所处地区、学校特点、规
模均存在差异，同时高职院校的发展与地方经济也是密切相关的。

其次，从投入与产出的角度来看，办学效率的高低不仅与投入产出的量有关，也与资源配置效能、结构等
有关。通过Ｋｒｕｓｋａｌ－ｗａｌｌｉｓ秩和检验以及投入冗余率和产出不足率的计算可以看到，对于没有投入冗余和
产出不足的院校存在的主要问题是投入产出结构的不合理，需要通过调节投入与产出的结构，同时将建设的
重点放在提升规模收益上。存在投入冗余与产出不足的院校的主要问题则是投入冗余较为严重。

另外，根据经济学原理，一般来说，每一个单位都会经历从规模收益递增到规模收益不变、再到规模收益
递减的过程，即企业的成长、成熟、衰退的三个阶段③。５５所学校的规模效率都呈现了递增，也就是学校的办
学发展处在上升阶段，即成长期，在这一阶段一方面需要加大投入，但同时也需要考虑到院校本身的规模是
否有利于发展，需要从基本的办学规模上着手进行调整；而对于目前办学效率已经较高的学校而言，未来需
要谋求的是如何能够进一步突破提升，而不至于进入衰退期。在这一阶段更多的地需要从投入产出与办学
规模结构的角度来考虑未来的建设和发展，同时要进一步提升学校治理水平。

２．“双高计划”院校投入转化周期不足，资金设备投入与配置效率有待改善。

从投入指标上来看，投入指标与办学效率之间呈现负相关，且影响最大的指标是资金和设备。产生这一
结果的原因：一方面主要是学校内部尚未能将获得的资金和设备全部转化为产出和办学绩效，在生产效率层
面仍然有改进的空间，即在资金的分配利用和设备的使用方面仍然需要改进；另一方面，与前述办学效率部
分类似的是，无论是教育投入，还是创新投入，亦或是科研投入都存在滞后性。从项目研发阶段引进人才、设
备，研究新技术、设计和工艺，到投放市场形成利润的周期较长，基本上超过了一个会计年度。为了维持研发
项目的顺利进行，大量的资金投入虽然在一定程度上减损了企业的当期绩效，但是滞后几期的绩效增长使研
发支出得以补偿④。如同企业研发投入一样，学校资金设备从投入到使用，再到教育成果的转化是一个周期
性活动。为了维持这个周期性活动的正常运转，需要在其中不断投入资金，尤其是“双高计划”院校为了更好
地建设学校，提升管理、教学等方面的水平需要较长时间。在这个建设过程中，各类资金设备不断投入，在一
定程度上减损了学校前期的办学效益，但是滞后的办学效益在后期将会弥补前期的资金设备投入的减损。

３．校企合作对办学效率影响最大，产教融合深度亟待加强。

从产出指标的情况上来看，校企合作成果是对办学效率影响最大的因素。“从知识生产方式视角看，产
教融合的实质是一种关注‘应用价值’导向、多主体协同、开放性和多元化的知识生产制度安排”⑤。高质量、

高效率、有深度的产教融合显然离不开多元主体的相互配合。但是，从目前“双高计划”院校的办学情况来
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①
②

③
④
⑤

戴文静、周金城《我国高水平高职院校建设成效的实证研究》，《职业技术教育》２０１９年第１８期，第１６页。
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看，以行业或企业作为办学主体的“双高计划”院校较少。在这样的情况下，如何深化校企合作、产教融合，提
高行业、企业的参与度，以提升高职院校人才培养质量和办学效率是一个需要考虑的重要问题。

４．教学育人成果不足，学校教育教学质量尚需提升。
“双高计划”院校在教学育人成果上的产出不足较为明显，在影响办学绩效的因素中排在第三位。造成

教学育人成果产出不足的原因主要可以从三个方面考虑。一是教师层面。能够入选“双高计划”的院校一般
在教师基本素质、师资的学历结构等诸多方面都已经达标或者超过基本标准，因此，教学育人成果产出不足
很可能与教师的教学能力有关。二是教材层面。教材质量是长期制约教育质量提升的关键因素。目前教材
建设成为了职业教育发展的热点，但是这一热点仍然以研究层面的关注居多，尚未真正地或者刚刚进入高职
院校的实践中，还未能看到高质量教材对职业教育教学质量的提升作用。三是标准层面。“在制度化教育
中，教学内容标准又被赋予了制度的内涵，即它是使制度化教育体系中所有教育实体实施共同教育内容、达
到基本教育质量水准的保障”①。教学内容标准的缺失与不完善，不仅会对高职课程的建设产生影响，同时
也间接影响了以课程为载体的教学活动，载体的不完善与不匹配势必会对教育教学的质量产生影响。

六　对策建议
（一）以分类为基础，构建“双高计划”院校评价指标体系
首先，在评价体系构建上，应该遵循由结果性评价向形成性评价转变、综合评价向分类评价转变的原则。

“双高计划”院校建设评价的目的不仅仅是为了判断相关院校是否达到了双高建设的目标，更重要的是建立
合理的、具有职业教育类型属性的、可以从“双高计划”院校推广到其他院校的评价体系，为未来的高职院校
评价打下坚实的基础。因此，在评价体系的构建上，除了科学性、可行性、实用性、可量化等基本原则外，还应
该充分考虑高职教育的特性以及各学校的实际情况和发展特色，关注评价体系的动态性和层次性。如，可根
据各类“双高计划”院校的建设基础，设立不同的阶段性目标以及灵活动态的阶段性评价指标。

其次，在评价指标的选取和方法的使用上，要尽可能避免目前的评价指标多选取资源型的目标性指标，

以达成与否或等级评分作为评价的方法，但难以反映院校长远发展趋势与潜力，缺乏对资源投入与转化效率
的评价。在选取评价指标时，也应该考虑到各类院校可能存在的差异。除了基本的硬件指标外，对于一些软
性指标，可以选择一些相对性、预测性、发展性的指标，同时辅以效率评价等方式，形成更为综合和全面的评
价指标与方法。

最后，在最终目标的评判标准上，需要遵循最低限度的原则。对“双高计划”院校最终目标达成与否的判
断，一方面要设立总体标准中的最低合格标准，也就是所有院校必须达成的最低限度的目标，另一方面也需
要设立“硬核”标准，也就是在一些核心指标上，不论其分类如何、院校本身基础如何，这些核心指标是必须达
到的。

（二）以资源配置效率为导向，改革“双高计划”院校治理体系和机制
高职院校治理能力是指以实现治理使命和提高治理效率为目标，采用多种方法与途径运行高职院校治

理体系的能力②。高职院校治理能力建设包括两个基本维度：一是高职院校治理体系建设，二是高职院校治
理体系的运行机制建设③。

首先，为了实现高职院校人才培养和社会服务两大功能，提升高职院校的办学效率，在治理主体上可采
用多元主体协同的模式。在学校治理中，行业、企业作为重要的利益相关者，也应该参与到学校的治理体系
中，共同构建学校核心利益者和行业、企业利益相关者的高职院校治理主体；同时，治理主体的多元决定了治
理模式的多元化。

其次，要实现高效的高职院校治理体系，必须注意一些问题。其一，需要政府和有关部门以及学校明确
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高职院校的功能定位，确立其治理目标，根据学校的实际情况进行治理体系机制的改革。其二，需要国家政
府层面出台相关文件，对高职院校多元治理主体形式与地位进行确定，从顶层设计层面提升行业企业利益相
关者参与学校治理的积极性。其三，需要构建多元主体治理的沟通平台。可以通过校企合作实训基地、产教
融合创新平台等现有的合作平台，在整合治理资源、促进多元主体利益共赢的基础上，为多元主体治理模式
打下基础。其四，为了提高办学效率，一方面需要遵循公开透明的原则，在学校的运行中、在资金设备的使用
上公开透明，充分尊重参与治理的多元主体合理使用资金设备；另一方面要遵循公平公正的原则，合理配置
资源、优化资源配置，多元主体共建共享，提升资源使用效率。

（三）以教学要素体系改革为切入点，提高“双高计划”院校教学质量
首先，要提升教师高阶教学能力。要进一步提升教学效率，一方面需要以教学方式改革为突破口，尊重

学生差异，实施差异化教学，提升学生学习效率。面向非传统生源招生是高职招生制度的一项重要改革，而
不同生源群体间与群体内部都存在着明显的差异。因此，需要教师基于学生的差异，创新和提供适合的教学
方法。另一方面要积极、合理使用各类信息技术教学手段，由此为学生提供多样化、差异化的平台，以提升教
学效率。
其次，加强教材管理，提高教材编写质量。一方面，需要健全学校教材管理与使用制度，避免教材选择随

意、滥用、低效等问题，同时还应建立教材定期筛选与修订制度，保证教材使用的时效性；另一方面，在教材编
写方面，要与行业、企业密切合作，关注行业、企业技术和管理等创新与发展趋势，以保证内容在科学、实用、
可行的前提下，体现教材内容的前瞻性；再一方面，要优化资源配置，在完善校内专业资源库的同时与行业和
企业、相关院校共同加强专业教学资源库建设。
最后，建立切合实际的教学内容标准，形成学校教育教学质量的“度量衡”。在国家教学内容的基本标准

下，各“双高计划”院校可以根据专业、学生和教师的实际情况，与行业、企业共议，适当提高教学内容标准，并
通过行业企业共教、校校联合、校内教研等方式，切实将教学内容标准与课程和教学融合。以教学内容标准
作为评价和考核的基本依据，提高专业教学质量。

（四）以“１＋Ｘ”为抓手，共建产教融合、校企协同育人的平台和机制
职业教育作为一种类型教育的特征，主要体现在知识与技能学习的即时性上，即能够及时顺应社会发展

变化，对接行业、产业对技术技能人才的需求，与用人单位实现零距离衔接①。面对行业企业在高职教育多
元办学主体中地位不足的情况，通过“１＋Ｘ”证书制度，可以有效对接行业企业需求，密切校企协作，加强行
业、企业多元主体地位，形成校企、产教协作载体，构建与实际生产更为贴近的产教融合育人平台。
具体来说，在国家政府层面，可以通过引导学校专业群与产业链的对接，在专业建设的起点就与行业企

业共同协作。这就是要从制度与标准层面着手，与行业企业共同制定相关的制度与标准，尤其在标准的制定上
要以行业企业为主、学校为辅，形成切实可行的、与行业企业实际需求相符合的职业技能等级证书标准；要以“１
＋Ｘ”证书为抓手，将行业企业的实际生产知识与前沿技术融合到“１＋Ｘ”证书的课程体系与专业教学之中。
就院校层面而言，高水平的专业群发展必须助力于技术创新、技术技能型人才培养②。因此，在“１＋Ｘ”

证书实施的过程中，要加强与行业企业的沟通交流，在教学内容、教学标准等方面与行业企业密切合作，创新
人才培养模式，将企业行业内容充分融入学校教学之中，以“Ｘ”为载体，加深行业企业在学校教学中的作用
和地位，协同合作，加强校企合作的深度与内涵。
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